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Ietekmes uz vidi novērtējuma sākotnējās sabiedriskās apspriešanas sanāksme 

paredzētajai darbībai – SIA “CIS Liepaja” zaļā ūdeņraža un zaļā amonjaka 

ražotne Liepājas pilsētas teritorijā 

 

P R O T O K O L S  

 

Liepājā 

 

Sanāksmes norises laiks 2024. gada 28. novembrī plkst. 17:30 – 19:20,  

klātienē: Liepājas pilsētas būvvaldē, Peldu ielā 5, Liepājā, neklātienes formā (attālināti): Zoom 

platformā 

Sanāksmi vada: Jānis Lanka, SIA “Vides un Ģeoloģijas Serviss” (VĢS) direktors 

Sanāksmes dalībnieki: klātienē 42 dalībnieki (sanāksmes dalībnieku saraksts pieejams pēc 

pieprasījuma), tiešsaistē – 16 dalībnieki 

Sanāksmi protokolē: Ilze Podniece, VĢS vides inženiere 

 

Sanāksmes gaita:  

Jānis Lanka atklāj sanāksmi, uzsver, ka pētījums nav veikts, šī ir sākotnējā sanāksme, kuras mērķis ir 

iepazīstināt iedzīvotājus ar paredzētās darbības ideju. Kā arī tiek sniegtas tehniskas norādes par 

sanāksmes kārtību, iepazīstina klātesošos ar VĢS eksperti Ilzi Podnieci un attīstītāja (CIS Liepaja) 

pārstāvi, projekta vadītāju Jāni Meniķi. 

Ilze Podniece (atbilstoši pptx slaidiem) sniedz papildus norādes par hibrīdsanāksmi, kā uzsāk 

prezentāciju, iepazīstinot ar sanāksmes mērķiem, normatīvajiem aktiem, kas regulē procedūru, ietekmes 

uz vidi (IVN) procesa mērķiem, galvenajiem posmiem un iesaistītajām pusēm. Seko neliels ieskats par 

ES Zaļo kursu, īpaši transporta sektora dekarbonizācijas un atjaunojamo energoresursu (AER) 

kontekstā, norāda uz ES, Latvijas un Liepājas valstspilsētas ambiciozajiem mērķiem siltumnīcefekta 

gāzu emisiju sasniegšanā.  

Jānis Meniķis (atbilstoši slaidiem) pastāsta par Liepājas ilgtspējīgas industrijas centra izveidi, kas 

veicinās uzņēmēju- pašvaldības-universitātes sadarbību,  sniedz informāciju par attīstītāju CIS, uzskaita 
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ieguvumus no ražotnes izveides iedzīvotājiem, norāda apsvērumus, kas ņemti vērā, izvēloties paredzētās 

rūpnīcas iespējamo atrašanās vietu.  

Ilze Podniece (atbilstoši slaidiem) stāsta par ūdeņraža ražotnēm citviet, iezīmē alternatīvas attiecībā uz 

ražotnes tehnoloģiju, kā arī atrašanās vietu. Īsumā pastāsta par zaļā ūdeņraža un amonjaka ražošanas 

principiem, nepieciešamību to ražošanai un priekšrocības. Iezīmē būtiskākās šobrīd aplēstās vides 

ietekmes, vēlreiz atgādina par sabiedriskās apspriešanas termiņiem, priekšlikumu un jautājumu 

iesniegšanas kārtību.  

Jānis Lanka atklāj jautājumu sesiju. 

Dalībniece Nr.1 jautā, kā tiks nodrošināta drošība pret sprādzienbīstamību, uztraukusies par Laumas 

rajona iedzīvotāju drošību.  

Jānis Lanka skaidro, ka pirms rūpnīcas palaišanas tiks izstrādāts civilās aizsardzības plāns un drošības 

pārskats, kuros veiks risku izvērtējumu un uzskaitīti pasākumi, kas veicami, lai nodrošinātu maksimālu 

drošību objektā, plānots izmantot augstās tehnoloģijas, automātiskus sensorus, smakas degunus, 

iespējamo problēmu savlaicīgai identificēšanai un novēršanai.  

Dalībniece Nr.1 neapmierināta, ka šobrīd ir tikai plāni attiecībā uz drošības pasākumiem 

Jānis Meniķis skaidro, ka arī priekš attīstītāja drošība ir pirmajā vietā 

Ilze Podniece norāda, ka šī ir ļoti agrīna projekta stadija, kad daudzi risinājumi vēl nav konkrēti zināmi. 

Dalībniece Nr.2 norāda, ka nekādi drošības pasākumi nevar 100% garantēt drošību, dalās ar stāstu par 

ostas radītām smakām. Uztver šo projektu kā iznīcinošu mikrorajonam. Pauž bažas, par liekā siltuma 

novadīšanu vidē, notekūdeņu un atkritumu apsaimniekošanas risinājumiem, pārkraušanu redz kā lielāko 

risku. 

Dalībniece Nr.3 norāda, ka Liepājā paredzētās rūpnīcas parametri ievērojami atšķirsies no Berlevogas 

ražotnes, kas bija norādīta kā paraugs – īpaši  jaudas un atrašanās vietas ziņā (iedzīvotāju skaits ciematā, 

skolas tuvums un dzīvojamā rajona tuvums). Jautā attīstītājam, kur vēl varētu attīstīt šo rūpnīcu citviet, 

bet Latvijā? 

Jānis Meniķis norāda, ka, ja šī lokācija Liepājā negūs atbalstu, tad Lietuva, Igaunija un Somija būs 

nākamās potenciālās ražotnes izvietojuma valstis. 

Dalībniece Nr.3 jautā, kāpēc norvēģiem ir interese nākt tieši šeit, kāpēc Latvijas pilsonim nav lielākās 

kapitāldaļas? Jautā, kāpēc tad ne Liepājas pašā centrā; jautā, vai Norvēģijā pilsētas centrā ko tādu 

būvētu.  

Jānis Meniķis norāda, ka Liepājas ostā cita atbilstoša vieta nav. 

Dalībniece Nr.3 jautā, kāda ķīmiskā formula ir zaļajam amonjakam, kas ir zilais un zaļais amonjaks.  
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Jānis Meniķis paskaidro, ka zaļais ir tādēļ, ka elektroenerģija iegūta no atjaunojamiem 

energoresursiem.  

Ilze Podniece papildina par ūdeņraža krāsām – zaļš – no atjaunojamiem energoresursiem, piem, vēja un 

saules enerģijas, pelēks – no fosiliem resursiem (dabasgāze, akmeņogles), zils - fosiliem resursiem, bet 

ar oglekļa uztveršanu un apglabāšanu. 

Dalībnieks Nr.4 uzskata, ka Zaļais kurss ir tāda pati afēra kā Covid. 

Dalībniece Nr.3 vēlreiz uzsver, ka iepriekš minētajos citu ražotņu piemēros nav tāds apdzīvotības 

blīvums un skola tuvumā.  

Jānis Meniķis norāda, ka drošība tiks vērtēta un pārvērtēta.  

Dalībniece Nr.5 jautā, cik vēja ģeneratoru būs nepieciešams ostā, lai varētu ražot zaļo ūdeņradi 

Jānis Lanka norāda, ka šī apspriešana nav par vēja parkiem, tā ir valsts, KEM politika ir strauji 

paaugstināt vēja enerģijas īpatsvaru 

Dalībniece Nr.3 jautā, kas būs ar šo projektu, ja VES netiks izbūvētas pietiekami 

Jānis Meniķis pārliecināts, ka būs 

Dalībniece Nr.6 pārmet viņasprāt melīgu informāciju par vienošanos ar O.Kalpaka direktoru par 

kādiem labumiem no attīstītāja, kura faktiski neesot panākta.  

Jānis Meniķis precizē, ka neteica par vienošanos, bet par plāniem par vienošanos, atrod attiecīgo slaidu, 

kurā teikts: „Attīstītājs apsver finansējuma piešķiršanu O.Kalpaka vidusskolai” 

Dalībniece Nr.6 jautā, kādi labumi būs mikrorajona iedzīvotājiem, netālu ir arī tehnikums, viņas māja 

esot tieši pretī.  

Jānis Lanka iestarpina, ka Liepāja ir ostas pilsēta, min Lietuvu un Igauniju, kā paraugus rūpnieciskai 

attīstībai, bet šeit daudz kas nenotiek. 

Dalībniece Nr.6 jautā par drošības riskiem saistībā ar ģeopolitisko situāciju un Liepāju kā iespējamu 

militāra uzbrukuma mērķi.  

Dalībnieks Nr.4 vērš uzmanību, ka šis projekts ir saistīts ar vēja elektroparku projektiem, pauž bažas 

par kontekstu ar NATO bāzes izvietošanu Liepājā. Lietuvā jau 60 gadus jau ražo ūdeņradi mazā apjomā, 

šeit tukšā vietā grib visu uzreiz, lielos apjomos. Kritisks par ražotnes lokāciju, ka patiesais iemesls ir 

esoša ūdens termināļa izveide. Vērš uzmanību uz dzeramā ūdens trūkuma prognozēm Liepājā. Ir 

kritisks, ka tiešām ražotnē izmantos jūras ūdeni, nevis saldūdeni. 

Dalībnieks Nr.7 jautā, kam maksās par jūras ūdens patēriņu 
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Jānis Lanka skaidro, ka ūdens ieguve ražošanas vajadzības tiek aplikta ar Dabas resursu nodokli, 

likmes skatāmas likumā, jāmaksā reizi ceturksnī 

Dalībnieks Nr.7 norāda uz cēloņsakarību virkni, ka viss nodokļu slogs tāpat ir uz gala patērētāja 

pleciem 

Dalībniece Nr.8 fizikālās bīstamības risku kontekstā norāda, ka vēsturiski Liepājā bijusi zemūdens 

raķešu bāze. Piemin traucējošas putekļu emisijas no ostas jau 15 gadus. Jautā, no kurienes paši 

izstrādātāji 

Jānis Lanka paskaidro, ka pats ir liepājnieks 

Dalībnieks Nr.9 saka, ka daudzviet ir degvielas uzpildes stacijas, gāze gandrīz katrā mājā, jāsaprot, ka 

riski ir visur 

Dalībniece Nr.10 jautā par enerģijas konversiju, vai enerģiju var vairāk iegūt 

Jānis Lanka norāda uz enerģijas nezūdamības likumu un zudumiem enerģijas konvertēšanas procesā, 

vairāk enerģijas neradīsies.  Norāda, ka šeit galvenais ieguvums ir enerģijas akumulēšana. 

Dalībniece Nr.1 izsaka bažas par iespējamo  nekustamā īpašuma vērtības kritumu, jautā, vai plānots to 

kompensēt 

Jānis Meniķis norāda, ka nemaz nav zināms, vai kritīsies šī vērtība 

 Jānis Lanka norāda, ka IVN ziņojumā ir sadaļa par sociālekonomiskām ietekmēm, vērš uzmanību, ka 

pašvaldības deputāti, pirms lemt par ražotnes atļaušanu, iepazīsies ar izstrādāto ziņojumu 

Dalībnieks Nr.7 norāda uz kādu esošu IVN programmu, kurā Vides pārraudzības valsts birojs (VPVB) 

norādījis, ka ietekme uz nekustamā īpašuma vērtību nav jānorāda.  

Jānis Lanka norāda, ka visus IVN ziņojumus nav pārskatījis, bet labā prakse ir iekļaut šādu 

informāciju. Aicina to ierosināt VPVB, ja tas vēl nav izdarīts, lai iekļautu IVN programmā 

Dalībniece Nr.6 jautā, kura no apskatītajām izvietojuma alternatīvām ir dārgākā – sauszemes vai pie 

moliem; kas varētu likt izšķirties par labu alternatīvām ūdenī? 

Jānis Meniķis apstiprina, ka peldošie risinājumi būtu dārgāki. Būtu ērtāk gan izbūvēt, gan elektrību 

pievadīt, nebūs zemūdens cauruļvadi, elektrības kabeļi, kas ierobežos tālāku ostas attīstību 

Jānis Lanka papildina, ka sagatavotais produkts varētu tikt uzglabāts uz baržas, peldošā risinājumā.  

Dalībniece Nr.3 jautā, cik tonnas ūdeņraža plānots vienlaicīgi uzglabāt 

Jānis Lanka atbild, ka aptuveni 500  
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Dalībniece Nr.3 Ja diennaktī tiek saražots vairāk, tad kur viņu liek? 

Jānis Meniķis: Norāda, ka GI Termināls,  Pulvera ielā varētu ražot ilgtspējīgu ūdeņraža degvielu 

lidmašīnām, viena no alternatīvām ir pa cauruļvadu novadīt uzreiz ūdeņradi 

Dalībnieks Nr.4 jautā, vai tiek vērtēts scenārijs, ka nekas no šī paredzētā netiks īstenots. 

Jānis Lanka paskaidro, ka IVN procesā apskata tādu situāciju kā pamatscenāriju. 

Dalībniece Nr.11 jautā, kā ieguldījumi var būt vairāki miljardi, ja CIS Liepāja pamatkapitāls ir 

salīdzinoši ļoti neliels. 

Jānis Meniķis skaidro, ka plānots piesaistīt investoru naudu, kā arī bankas aizņēmums.  

Dalībnieks Nr.7 lūdz nosaukt konkrēti kādu investoru 

Jānis Meniķis nosauc vienu - Jacob Stolt-Nielsen, kas ir viens no uzņēmuma īpašniekiem, investoriem 

Dalībniece Nr.11 jautā, kāda jauda ir Norvēģijas ūdeņraža ražotnei 

 Jānis Meniķis atbild, ka 200 MW 

Dalībnieks Nr.12 jautā, cik varētu aptuveni izmaksāt projekts un kāda varētu būt ikgadējā peļņa 

Jānis Meniķis atbild, ka izmaksas būs aptuveni 1,2 miljardi, peļņa 300 miljoni/gadā 

Dalībniece Nr.3 saistībā Clean Industrial Solution Holdings jautā, vai investors būs deklarējies Latvijā 

un maksās nodokļus.  

Jānis Meniķis norāda, ka 150 darbinieki pašvaldībā ienesīs 

Dalībniece Nr.6 ir kritiska par darbaspēka pieejamību šādā rūpnīcā 

Jānis Lanka skaidro, ka būs sadarbība ar RTU, varēs iziet praksi, iegūt kvalifikāciju 

Dalībnieks Nr.4 ir kritisks par demogrāfisko situāciju Latvijā kopumā 

Dalībnieks Nr.12 vērš uzmanību uz citiem bīstamiem objektiem pilsētā, norāda, ka tur iedzīvotāji 

nenāca protestēt 

Dalībniece Nr.6 norāda, ka ūdeņraža rūpnīca pretī mikrorajonam nav normāla prakse 

Dalībniece Nr.3 jautā, kādus tieši pasākumus smaku un trokšņa mazināšanai plānots ieviest 

Ilze Podniece vērš uzmanību, ka šī ir sākotnējā apspriešana, konkrētus risinājumus šobrīd nevar 

komentēt 
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Dalībniece Nr.13, LSEZ komunikāciju speciāliste, dzimusi un augusi Laumas mikrorajonā, mamma tur 

joprojām dzīvo. Atzinīgi vērtē pilsonisko iniciatīvu, bet aicina būt pragmatiskiem, argumentēt un 

iesniegt savus apsvērumus, kas ir būtiskākais. Vērš uzmanību, ka sekos 2 gadus ilga izpēte, 

tehnoloģijas ļoti strauji attīstās, aicina nepārņemt traumatiskās pagātnes pieredzes no padomju 

rūpnīcām. Stāsta par Dāniju, kur pilsētas centrā atkritumu sadedzināšanas iekārta.  

Dalībnieks Nr.4 kritisks, ka Latviju var salīdzināt ar Ziemeļeiropu 

Dalībnieks Nr.12 ironizē, ka, ja projekta attīstītāju mērķis būtu noindēt iedzīvotājus, viņi atrastu lētāku 

veidu 

Dalībniece Nr.14 atsaucas uz kādu pētījumu, ka Dānijā iedzīvotājiem sliktāki veselības rādītāji 

Dalībnieks Nr.7 norāda, ja 4 miljardi pieejami, bet šim projektam nepieciešami  1.2 miljardi, aicina 

Jūrmalciems-Nīca izvietot rūpnīcu ar cauruļvadiem zem jūras. 

Dalībniece Nr.13 paskaidro, ka minētie 4,5 miljardi iekļauj kopumā 5 lielus projektus – atkrastes VES, 

CCS projekts, u.tml. 

Dalībniece Nr.15 vērš uzmanību, ka ar pilsonisko iedzīvotāju Liepājas iedzīvotāji ir daudz ko panākuši 

līdz šim.  

Jānis Lanka pateicas, bet norāda, ka laiks ir ierobežots, lūdz saglabāt fokusu uz šo projektu un aicina 

tiešsaistes dalībniekus uzdot savus jautājumus 

Dalībnieks Nr.16 jautā, vai ar esošiem vēja parkiem iespējams nodrošināt nepieciešamo elektrisko 

jaudu, vai ir saistīts ar plānoto atkrastes VES parku. Gadījumā, ja nebūs uzcelti šie vēja parki, vai 

apsver koģenerācijas stacijas izbūvi. Jautā, kāpēc ne Ventspils amonjaka pārkraušanas terminālim 

blakus būvēt.  

Jānis Meniķis norāda, ka paredzētajos vēja parkos rezervētā jauda ir 6 GW, nekādas koģenerācijas 

stacijas enerģijas ieguvei netiek apskatītas kā alternatīvas, savus vēja parkus neplāno attīstīt. 

Ventspilī iekārtas ir novecojušas, tās pieder personai, pret kuru vērstas sankcijas, tur arī neesot vietas 

fiziski, kur novietot ražotni. 

Ilze Podniece lasa jautājumus no čata. Kopumā uz tiem jau bija atbildēts iepriekš – saistībā ar 

investoriem, ražotnes palaišanas laiku. Jautājumi vai replikas, kas jau iepriekš izskanējuši, netiek 

atkārtoti apspriesti.  

Jānis Meniķis  papildina, ka investīciju lēmumu plāno pieņemt 2026. gada beigās, būvniecību paredzēts 

veikt līdz 2029. gada beigām, 2030. gada sākumam.  

Ilze Podniece lasa jautājumu no čata, dalībnieks apsver, kurš būs atbildīgs “vides katastrofas gadījumā”, 

cits jautā, kādas priekšrocības saņems tuvāko apkaimju iedzīvotāji.  
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Dalībniece Nr.6 atkal uzsver skolas tuvumu, kā arī norāda uz citām izglītības iestādēm apkārtnē 

(tehnikums, bērnudārzi).  

Ilze Podniece turpina lasīt jautājumus no čata – tiešsaistes dalībnieks apraksta amonjaka ietekmi uz 

cilvēka veselību. 

Jānis Lanka aicina izpētīt drošības datu lapas, tās ir pielikumos iesniegumam.  

Ilze Podniece turpina lasīt jautājumus no čata – tiešsaistes dalībnieks jautā, vai ir šobrīd indikatīvi 

noteikts attālums līdz dzīvojamām mājām,  vai būs tikai ūdeņradis vai ūdeņradis un amonjaks. Cits 

tiešsaistes dalībnieks iebilst rūpnīcai, uzskata, ka Latvija nav salīdzināma ar citām R-Eiropas valstīm. 

Cits tiešsaistes dalībnieks jautā, vai būs lētāka elektroenerģija. 

Ilze Podniece norāda, ka siltumenerģija varētu būt lētāka. Varbūtības izteiksmē, jo beigu tarifu nosaka 

Liepājas siltums. 

Turpina lasīt jautājumus no čata – tiešsaistes dalībniece nobažījusies, ka pilsēta paliks par izgāztuvi, ka 

migranti strādās rūpnīcā.  

Jānis Meniķis skaidro, ka jau šobrīd ar RTU ir pārrunas par to, kādas apmācības un cilvēku resursus 

vajadzēs ražotnes palaišanai.  

Dalībniece Nr.13 vērš uzmanību uz RTU Liepājas akadēmiju, kurā tiek pārskatītas visas studiju 

programmas. Paredzamas darbavietas un konkurētspējīgs atalgojums ir vienīgais, kas jauniešus var 

noturēt Latvijā. Uzsver eksakto zināšanu nozīmi skolās 

Izvēršas diskusija par eksakto priekšmetu skolotāju trūkumu skolās.  

Dalībnieks Nr. 12 aicina izmantot iespējas un rakstīt jautājumus, priekšlikumus un norādītajām 

adresēm, lai tas tiktu izvērtēt. Tas, vai rūpnīca galu galā tiks izbūvēta būs atkarīgs no pašvaldības 

lēmuma. 

Jānis Lanka pateicas tiem kas ieradās klātienē un pieslēdzās tiešsaistē.   

  

Protokolēja:                                                                                   Ilze Podniece 

 


